



altérité chez Fichte dans sa première pensée
中　敬　夫
NAKA  Yukio
Dans l’histoire de la philosophie moderne, c’est Fichte qui a le premier thématisé la 
problématique d’autrui authentiquement, en considérant la «sollicitation (Aufforderung )» par 
autrui comme condition de ma conscience de soi. Mais il nous semble que cette théorie implique 
une difficulté, puisque, pour «saisir» et «comprendre» la sollicitation d’autrui p. ex. dans mon 
éducation par lui, il me faudrait avoir à l’avance de la conscience et que, même chez Fichte, la 
«conscience de soi» est présupposée comme condition de la conscience elle-même. N’est-ce pas 
une sorte de cercle ?
Pour résoudre cette difficulté, nous distinguerons la conscience de soi qui est la condition 
de la conscience d’une sollicitation et celle qui sera sollicitée par autrui, celle-ci étant 
individuelle  vis-à-vis de la conscience individuelle  d’autrui. Mais après avoir examiné cette 
problématique dans la première pensée de Fichte, nous retrouverons la même difficulté pour 
expliquer la naissance de la conscience individuelle  de soi chez autrui et même chez Dieu : le 
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限な理性存在者は感性界における自由
な
. . . . .
実効性を、そ
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れを他の有限な理性存在者たちにも付与することなしには、そ
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れゆえ自らの外に他
の
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有限な理性存在者たちをも受け入れることなしには、自
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己規定へ
と
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主観が規定されていること」を、つまりは「或る実効性へと決断するようにとの主観への促し
(Aufforderung)」(Ibid., 32-3) を、われわれが考えるようなときだと主張する――つまり主
. . . . .
観の実効
性


















. . . . .
実の行為」によって実現するか、あるいは「行
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もそも人間たちが有るべきであるなら、多
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が或る特定の理性存在者に私を一
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自身がそれ〔＝他の理性存在者〕を
. . . . . . . .
そのようなもの〔＝理性的存在者〕
と
. . . . . . . . . . . . . . . . . .
して取り扱う限りにおいてのみである」(Ibid., 44) という命題であり、そして第二に提供される
のが「し
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かるに私は私の外なるすべての理性的存在者たちに、可
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認するよう要
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求するのでな
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のような共通妥当的な承認」だからである。かくして「個体性」の概念は「相
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は私の外なる自由な存在者を、す
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べてのケース
に
. . . . . . . . . . .
おいてそのようなもの〔＝自由な存在者〕と
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して承認するのでなければならない、す
. . . . . .
なわち私の
自
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
由を彼の自由の可能性の概念によって制限するのでなければならない」(Ibid., 52)。
　肉体・身体を主題化する第五節では、フィヒテは「人












. . . .
位器官」が「意志によって変様されうる」のに対し、「下
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れは、(1) まず同書における「促し」に関するアプリオリな問題構制を、同節Ⅲの (f) までで確認し、


















. . . .
念的な活
動によって」のみ、換言すれば「たんに可
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在的な自由を自






































人の個体 (Ein  Individuum)」が「彼の外に」受け入れ
られるのでなければならないということが、「厳密にア








. . . . . . .
立性への衝動」は、「そ














. . . . .
の個体性」をさらに規定してゆくのだが、そのさい私が「意識に至った瞬間」
から、私は「そ
. . . . . . . . . . . . . . .
れへと私が自らを自由に作る者」であり、私がそれであるのも「私





























. . . . . . . . . . . . . . . . .
もかくも私が私の外なる現実的な理
性








































. . . .
殊的な理性存在者」でもある。そし
てこのような「特殊的被制限性」は「ア
. . . . .
プリオリ」には「導出」されないようなものなのであって、
それは、なるほどその「可能性」に従っては「ア
. . . . .
プリオリに基礎づけられなければならない」のか
もしれないが、それでも「たんに経














. . . .
式的に」制限されているのみならず、
「必ずしも自我性に属していないような何か」によって「実























. . . . . .
らにとって予定」されているのと同様に、「私への他
. . . . .
者たちの影響の知覚」もまた
「私
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プリオリに」規定さ
れているとはいえ、しかし「ア























































































1  本稿はもともと 1793 年の『エーネシデムス論評』から 1798-9 年の『新たな方法による知識学』に至るまでのいわゆる初期フィ
ヒテにおける「非我」の他性と「他者」の他性とについて考察したもう少し大きい論攷のなかから、『自然法』と『道徳論』に
おける「他者」論に関する部分を中心に前後を補足しつつ再編した、約 1/5 サイズの要約ヴァージョンである。全体はいずれ
一冊の著作のなかの第一章として公刊されることとなろう。なお本稿は JSPS 科研費 15K02009 の助成を受け、「他性と場所」
という統一テーマのもと、平成 27 年度から開始された 5 年間の研究のなかの、平成 29 年度分の研究成果報告でもある。
2  本稿のもとになった論攷全体のために今回参照したフィヒテ関連の文献とその略号に関しては、以下のとおりである。
(1) フィヒテ第一次文献
  今回参照したフィヒテ第一次文献に関しては、Fichtes Werke,  herg. von I. H. Fichte, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1971 
(18451-18461) は SW と 略 記 し、 直 後 に ア ラ ビ ア 数 字 で 巻 数 を 示 す。 ま た J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften,  hrsg. von R. Lauth, H. Jacob und H. Gliwitzky, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Frommann 
Verlag, 1962-2012 は GA と略記し、直後にローマ数字とアラビア数字で巻数を示す。上記二つの全集版以外で参照したのは、J. 
G. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo,  Philosophische Bibliothek 336, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 19942 (19821) の
みである。
　なお特に初期フィヒテ文献のなかから今回参照したテクストに関しては、以下に年代順に示し、［ ］内の略号を用いる。
J. G. Fichte, Recension des Aenesidemus  (1793), in SW 1［RA］
- Eigne Meditationen über ElementarPhilosophie  (1793-4), in GA Ⅱ 3［Me］
- Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie  (1794), in SW 1［BWL］
- Ueber die Würde des Menschen  (1794), in SW 1［WM］
- Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten  (1794), in SW 6［BG］
- Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794-5), in SW 1［GL］
- Grundriss des Eigenthümlichen der Wissenschaftslehre, in Rücksicht auf das theoretische Vermögen  (1795), in SW 1［Gr］
- Von der Sprachfähigkeit und dem Ursprunge der Sprache  (1795), in SW 8［Sp］
- Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre  (1796), in SW 3［GN］
- Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre  (1797), in SW 1［1E］
- Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre  (1797), in SW 1［2E］
- Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre  (1798), in SW 1［VnD］
- Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre  (1798), in SW 4［SS］
- Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung  (1798), in SW 5［GG］
- Wissenschaftslehre nova methodo,  (1798-9), op. cit.［NM］
(2) フィヒテ第二次文献
　同じく今回参照したフィヒテ第二次文献に関しては、［ ］内の以下の略号で示す。
GUEROULT, Martial, L'évolution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte , 2 Bände in 1 Band, Zürich / New York, 
Hildesheim, 2013 (19301)［Gueroult Ⅰ , Gueroult Ⅱ］
LAHBIB, Olivier, De Husserl à Fichte. Liberté et réflexivité dans le phénomène , Paris, L’Harmattan, 2009［Lahbib］
PHILONENKO, Alexis, La liberté humaine dans la philosophie de Fichte , Paris, Vrin, 19993 (19661)［Philonenko (1)］
- L’œuvre de Fichte , Paris, Vrin, 1984［Philonenko (2)］
PORTIER, Sylvain, Fichte et le dépassement de la « chose en soi »  (1792-1799) , Paris, L’Harmattan, 2005［Portier (1)］
- Fichte, philosophe du « Non-Moi ». Faut-il croire en l'existence d'un monde extérieur ? , Paris, L’Harmattan, 2010［Portier (2)］
RADRIZZANI, Ives, Vers la fondation de l’intersubjectivité chez Fichte.  Des Principes à la Nova Methodo, Paris, Vrin, 1993
［Radrizzani (1)］
RADRIZZANI, Ives (dir.), Fichte et la France.  Tome I. Fichte et la philosophie française : nouvelles approches , Paris, Beauchesne, 
1997［Radrizzani (2)］
ROY, Manuel, La doctrine de la science de Fichte. Idéalisme spéculatif et réalisme pratique , Paris, L’Harmattan, 2010［Roy］
THOMAS-FOGIEL, Isabelle, Critique de la représentation. Étude sur Fichte , Paris, Vrin, 2000［T-F (1)］
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- Fichte. Réflexion et argumentation , Paris, Vrin, 2004［T-F (2)］













3  「促しは、それに住みつく目的性のゆえに、他の或る自由の具体的な現前へと送り返す」(Radrizzani (2), 257) とマンツは語る。
4  「自由に行為することへのこの促しが〔…〕教育を構成する」(Gueroult Ⅰ , 277) と、ゲルーも述べている。ちなみに『新たな
方法による知識学』では、「問い」が「最も適切な実例」(NM, 230-1) として挙げられている。
5  ラビブ曰く、「『自然法の基礎』における他者の承認もまた、やはり〔…〕他〔人〕の身体の知覚に基づいている」(Lahbib, 
157)。
6  拙著『他性と場所Ⅰ――《自然の現象学》第五編――』萌書房、2017 年の第一章を参照。
7  すでに『道徳論』第七節の最末尾で、フィヒテはこう語っている。「内界でも外界でも、われわれの世界全体は、前者がただ現
実的にのみ世界である限りで、そのことによってわれわれにとっては永遠に予
. . . . .
定されて (prästabilirt ) いる。それがただ現実的
にのみ世界である限りで、すなわちわれわれのうちなる或る客観的なものである限りで、と私は言った。たんに主観的なもの、
〔すなわち〕自己規定は、予定されていない。それゆえわれわれは、自由に行為する (freihandelnd)」(SS, 101)。
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